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Stellungnahme des WSE zum ,Genehmigungsantrag nach dem Bundes-

Immissionsschutzgesetz (BImSchG); Antrag der Firma Tesla Manufacturing Brandenburg SE
vom 15.03.2023 auf wesentliche Anderung einer Anlage fiir den Bau und die Montage von
Elektrofahrzeugen nach § 16 Abs. 1 BImSchG mit Antrag auf Teilgenehmigung gemdR § 8
BiImSchG am Standort 15537 Griinheide (Mark)“ Reg.-Nr.: G01423, Gesch.-Z.: LFU-T13-
3841/929+67#231070/2023

Hier: 1. Teilgenehmigung fiir die Anderungen an bestehenden Produktionsgebiuden und Pro-
duktionsanlagen

Sehr geehrter Herr Trunkenmuiller,

durch Ihr Schreiben vom 22.06.2023 wurde der WSE zur Stellungnahme aufgefordert. Ubermittelt
wurden dem WSE dazu die Dokumente der UVP-Antragsunterlagen, bestehend aus den Kapiteln 1
bis 14 und 17.

Es ist aufgefallen, dass die Unterlagen der Online-Veroffentlichung einen gréeren Datenumfang
hatten als die durch die Behérde an den WSE {ibergebenen Unterlagen. Es zeigte sich, dass die
von lhnen Ubergebenen Unterlagen nicht mit den online verdffentlichten Dokumenten Uberein-
stimmten. Auch die Inhaltsverzeichnisse weichen voneinander ab. Die Ubersicht der Priifung befin-
det sich in der Anlage 1.

Weiterhin war festzustellen, dass dem WSE die Unterlagen aus dem Online-Ordner
»2_Bericht_ Empfehlungen“ sowie ,3_Weitere Unterlagen® nicht zur Verfigung gestellt wurden, sie-
he Anlage 2.

Diese Ordner enthielten u.a. die Antrage auf wasserrechtliche Erlaubnisse sowie eine Stellung-
nahme vom 15.05.2023, die von Tesla bezogen auf die des WSE vom 19.04.2023 verfasst wurde.
Diese Stellungnahme wurde dem WSE bisher nicht zugestellt.

Um den Prozess des Nachreichens zu verkiirzen, wurden die fehlenden Unterlagen der Online-
Version dennoch betrachtet. Hingegen konnten die Unterschiede in den UVP-Unterlagen auf Grund
des Arbeitsaufwandes zum Abgleich keine Beachtung in dieser Stellungnahme finden.

Weiterhin ist zu beméangeln, dass die eingereichten Unterlagen auf Grund inkonsequenter Betite-
lung, unerklarlicher Spriinge zwischen den Nummerierungen und doppelten Dokumenten in ver-
schiedenen Kapiteln schwer versténdlich und die Angaben unklar sind.

Eingereicht wurden Dokumente, die nicht direkt im Zusammenhang mit dem vorliegenden Geneh-
migungsantrag stehen. Ein roter Faden ist nicht erkennbar. Nach der Studie der Unterlagen bleibt
unklar, welche Betriebseinheiten derzeit bereits in Betrieb sind und inwiefern diese erweitert wer-
den sollen.
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Kurz: Der Ubergang von 1. Teilgenehmigung zur Erweiterung/Anderung sowie zur 2. Teilgenehmi-
gung verschwimmt.

In Anbetracht der Tatsache, dass unterschiedliche Priifsatze zur Verfligung gestellt wurden, ist die-
ser Genehmigungsantrag aus Sicht des WSE ungtiltig und muss folglich in einer einheitlichen Form
neu ausgelegt werden.

Der WSE weist darauf hin, dass sich das Einzugsgebiet der Wasserfassung Hohenbinde infolge
der aktuell genehmigten Entnahmemengen erweitern wird. Folglich erweitert sich ebenfalls die fak-
tische Trinkwasserschutzzone. Dieses ist konsequent in den Unterlagen einzubeziehen und die
gesamte Anlage nach den Maligaben der Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes
fur das Wasserwerk Erkner, Wasserfassungen Neu Zittauer und Hohenbinder Strale fiir Vorhaben
in der Trinkwasserschutzzone Il A sowie lll B zu errichten. Nach § 3, Satz 1, Punkt 56 der Wasser-
schutzzonenVO Erkner sowie nach dem DVGW Arbeitsblatt W 101 (A) (05/2021) S. 23, Tabelle 1,
Punkt 2.2 und 2.3 birgt die Errichtung, Erweiterung und der Betrieb von baulichen Anlagen mit Ein-
griffen in den Untergrund Gefahren fiir das Grundwasser.

Grundwasser

Der UVP-Bericht (Formular 14, S. 119) stellt dar, dass ,eine Fldche von 1.038.842 m? versiegelt
und 962.473 m? Uberbaut [wird]. Das hat Auswirkungen auf die Bodenfunktion und die Grundwas-
serneubildung. Hierdurch kommt es zu einer Beeinflussung des Grundwasserdargebotes. Lokal
kann dies, je nach hydrogeologischen Gegebenheiten und GréBe der versiegelten Flache, zu einer
Anderung der Grundwassergradienten und somit des GrundwasserflieBverhaltens (Abstandsge-
schwindigkeit, Richtung) fiihren. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist es beabsichtigt insgesamt
eine Fldche von rd. 182 ha zu versiegeln“ (Vgl. Formular 14, Anhang 9, Fachbeitrag Wasserrah-
menrichtlinie, S. 3291).

Bei Realisierung des Vorhabens wird eine Verringerung der versickerungswirksamen Fléache zur
Grundwasserneubildung um 0,13% Flache des Einzugsgebietes der betroffenen Wasserfassungen
Hohenbinder Stralle sowie eine Reduzierung von 5,9% des Trinkwasserschutzgebietes in Kauf
genommen.

,2Durch die Fldchenversiegelung ist von einer Beeintrdchtigung der Grundwasserneubildungsrate
auszugehen* (Formular 14, Kapitel 6.9.3., S. 162). Weiterhin ist durch den Baukdérper bzw. den
Flachenverbrauch eine ,geringe Beeintrdchtigung des Grundwassers [...] nicht génzlich auszu-
schlieBen” (Formular 14, Kapitel 13, S. 254). Wegen des Verschlechterungsgebots nach WHG darf
die Versiegelung in diesem Umfang im Trinkwasserschutzgebiet nicht erfolgen.

EinschlieRlich der Beantragung soll im Anstrom der Wasserfassung des WSE, Niederschlagswas-
ser von einer Flache von 1.839.362 m? dauerhaft der naturlichen Versickerung entzogen werden.
Mit dem Vorhaben wird die Flache mit punktueller Versickerung, anstelle natirlicher flachenhafter
Versickerung, insgesamt 63.000 m? betragen. Auf dieser Flache von 63.000 m? ist die nattrliche
Bodenpassage um die Tiefe der Becken gemindert. Nach der Dokumentation wird es in den Be-
cken bei Starkregen zum Aufstau kommen (siehe u.a. Formular 17, Kapitel 5.2.1, S. 631). Die Si-
ckergeschwindigkeit wird durch den Aufstau erhéht und damit die Filterwirkung bis zum ungedeck-
ten Grundwasserleiter weiter reduziert. Nach fachlichen Erkenntnissen sind beide Tatsachen ge-
genlber einer natirlichen Grundwasserqualitdt im Ausgangszustand (Wald) nachteilig. Die Fest-
stellung, nach der ,ohne die Erweiterung der Produktionsanlage [...] das Vorhabengeldnde auch
weiterhin entsprechend der ausgewiesenen Nutzung im B-Plan als Industriegebiet genutzt werden"
wiirde (Formular 14, UVP-Bericht, S. 111), sind bzgl. der Grundwasserqualitat irrefiihrend.

Der WSE wiirde diese nachteilige Veranderung der Grundwasserqualitat durch eine erweiterte
Aufbereitung auf Kosten der Allgemeinheit ausgleichen missen. Daher ist der WSE dagegen, im
Vorhabengebiet weitere Niederschlagswassersickerbecken in der beantragten Bauart zu errichten
und zu betreiben.
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In das Formular 6 des Gutachtens zur Ermittlung angemessener Sicherheitsabstande fiir den Be-
triebsbereich der unteren Klasse der Tesla Manufacturing Brandenburg SE am Standort Griinheide
(Mark), S. 966 f, eingangs dargestellten Tabelle 2-1 zu benachbarten Schutzobjekten im Sinne § 3
(5d) BImSchG ist neben den Gesichtspunkten des Naturschutzes auch der Grundwasserschutz
bzw. die Trinkwasserschutzzone aufzunehmen und naher zu betrachten.

In Anlage 5 zur Wasserrechtlichen Erlaubnis (Kapitel 1.3.6, S. 2) ist im Ubersichtsplan die ,Grenze
des Einzugsgebietes des WW Erkner" dargestellt. Diese Grenze weicht von der Grenze nach der
Schutzzonenverordnung ab. Dem WSE sind bisher keine belastbaren Berechnungen zur Erweite-
rung des Einzugsgebietes der Fassungen Hohenbinde-Neu Zittau bzw. der Wasserschutzzone des
Wasserwerk Erkner bekannt. Sollten konkrete Unterlagen (Neuberechnungen des Einzugsgebietes
0.a.) vorliegen, muss der WSE davon in Kenntnis gesetzt werden.

Pfahlgriindungen

Die Griindung der noch zu errichtenden Gebaude soll auf weiteren 81.200 Rammpfahlen erfolgen.
Weiterhin sollen Geb&udeteile in den Grundwasserleiter reichen und dort dauerhaft verbleiben. In
den Unterlagen wird dazu ausgefihrt:

,Des Weiteren sind im Zuge des Gesamtvorhabens fiir die Errichtung eines Geb&udes im Norden
des Standorts zu Produktionszwecken sowie zur Lager- und Logistiknutzung Pfahlgriindungen un-
terhalb der Gebé&udestlitzen vorgesehen. Die Pfédhle binden unterhalb der StiitzenfiilBe um weitere
14 m tief in den Baugrund ein und werden somit anteilig in das Grundwasser eingebracht* (Formu-
lar 1, Kapitel 1.2.2, S. 74; vgl. Wasserrechtliche Erlaubnis zur Tiefengriindung Norderweiterung
AWE 04, S. 3).

Der Wasserverband Strausberg-Erkner erhebt gegen diese und jede andere Art der Bauwerks-
grindung mit Eingriff in den Grundwasserleiter sowie gegen die zeitweilige Freilegung des Grund-
wassers (Baugrube) Einspruch.

Die Bauwerksgriindung beeinflusst auch nach den vorliegenden Gutachten die Strémungsverhalt-
nisse. Die lokale Einengung des Grundwasserleiters (die ,Wand“ aus Pfahlen reicht 12 m in den
Grundwasserleiter hinein) Iasst nach allgemeiner Erfahrung erwarten, dass der lokale Aufstau, ver-
bunden mit erhdhtem Grundwassergefélle, zu dauerhaft unnatirlichen Strémungsverhaltnissen
sowohl bei der seitlichen Umstrémung als auch bei der Unterstromung der kiinstlichen Barriere
fuhren wird. Im ungtnstigsten Fall werden ,Schadstofffahnen umgelenkt und in bisher nicht durch-
strémte Grundwasserhorizonte geleitet.

In den Antragsunterlagen wird darauf verwiesen, dass wegen des ,geringen“ Anteils der beein-
trachtigten Flache am Gesamteinzugsgebiet eine Wirkung zu vernachlassigen sei (s. u.a. Fachbei-
trag WRRL Pkt. 5.1) und wegen der geringen FlieRgeschwindigkeit die Wirkungen auf die Wasser-
fassung beherrschbar seien. Bereits das Hydrogeologische Gutachten zur Bauwasserhaltung im
Nordwesten des Vorhabengebietes stellt fest, dass ,die prognostisch verringerte hydraulische Leit-
féhigkeit kr im Bereich der Pfahlgriindung [...] zu niedrigeren Férdermengen fihrt (Formular 17,
Kapitel 6.4, S. 580). Bereits in den Ausfiihrungen zur Bauwasserhaltung (Anlage 8, Formular 17, S.
39) wird dargelegt: ,Die Existenz von Pféhlen innerhalb des Grundwasserleiters hat einen Einfluss
sowohl auf den Grundwasserfluss als auch auf den Grundwasserspiegel. Aufgrund der Sperrwir-
kung variiert die dquivalente hydraulische Leitfahigkeit keq eines Grundwasserleiters in einem
Pfahlbereich ftir verschiedene Anordnungsmuster der Pféhle. Die Sperrwirkung von Pféhlen auf
den Grundwasserfluss héngt sowohl mit dem Volumenaustauschverhéltnis von Pfdhlen zu Sand
als auch mit dem Layout der Pfdhle zusammen.” Dieses Zitat der ,Effective Medium Theory (EMT)
belegt die Argumentation des WSE, dass die Pfahlgriindungen sehr wohl einen markanten Einfluss
auf das Grundwasser haben.

Es ist daher deutlich, dass eine Erlaubnis zur Pfahigrindung den Regelungen des WHG wider-
sprechen wirde und daher nicht wegen angenommener ,Geringfiigigkeit der Auswirkungen® in
Kauf genommen werden darf. Das Verschlechterungsverbot nach dem WHG beinhaltet keine Aus-
nahmen fur angebliche geringe Verschlechterungen — auch in Hinblick auf die 6ffentliche Trinkwas-
serversorgung.
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Weiterhin sind die verwendeten Modellansétze tber die Ermittlung der Auswirkungen der Baumaf3-
nahmen auf das Grundwasser insgesamt unzureichend. Dazu zahlt die Wahl der Randbedingun-
gen, die Sensitivitatsanalyse als auch die Modellpriifungen lber die Abflussmengen und hydrauli-
sche Test.

In Formular 17, Anlage 10, wird im Geotechnischen Bericht aus dem Jahre 2020, S. 16 erwahnt,
dass ,an bisher 3 benannten Bereichen mit Auftreten der Muddeschicht (Schicht 3) [...] nach weite-
rer Erkundung und Abgrenzung gesonderte angepasste Grindungslésungen erforderlich” sind. Der
WSE fordert diese gesonderten Griindungslésungen zu benennen und zu beschreiben.

Das Formular 17 zeigt in Abbildung 1.1 eine Ubersicht iiber die Standortgrenze und der Grundfla-
che des Phase-1-Werksausbaus. Das laufende Genehmigungsverfahren bezieht sich jedoch auf
die Erweiterung bzw. tlw. auf die folgenden Ausbaustufen, sodass die Darstellung vom 26.02.2020
veraltet ist und das Erkundungsgebiet nicht das Vorhabengebiet umfasst. Zu Uberarbeiten ist auch
die geotechnische Standortcharakterisierung auf Seite 7, der Anlage 2 (Formular 17) da die bishe-
rigen Standortcharakterisierung damit Gberholt ist. Hier sind die Erkundungspunkte dargestellt, die
jedoch nur den nord-6stlichen Bereich abdecken, nicht aber den gesamten Bereich der betroffenen
MaRnahme.

Die Méglichkeiten zur Verwendung alternativer Verfahren zur Griindung (anstelle der Rammpféhle)
ist nicht hinreichend untersucht. Der WSE fordert dazu eine exakte und belastbare Darlegung
durch einen Fachplaner.

Schmutzwasser

In den vorliegenden Antragsunterlagen wird angefiihrt, dass die ,vollstdndige Wiederverwendung
des Abwassers aus der betrieblichen Prozesswasserbehandlungsanlage (PBA, ehemals BABA)“
(Formular 10, Kapitel 10.1, S. 3) angedacht ist. ,Somit besteht die Indirekteinleitung jetzt nur noch
aus Abwéssern aus der Wasseraufbereitung der Enthértungsanlagen fir die Fahrzeug- und Batte-
riezellenproduktion mittels lonenaustauschern, aus den Abflutungen der Kihlanlagen und Ab-
schldammungen der Heizkessel. Hinzu kommen die nicht indirekteinleitergenehmigungspflichtigen
Abwésser aus der Dichtheitsprtifung der Fahrzeuge und den Abwéssern aus sémtlichen Sanitérein-
richtungen der unterschiedlichen Gebdude der GFBB*.

,Im Zuge des Gesamtvorhabens der GFBB ist zusétzlich zur PBA die Errichtung einer werksinter-
nen Schmutzwasseranlage (SWA) vorgesehen. Der Zweck dieser SWA besteht darin, die sonst
indirekt einzuleitenden Abwésser aufzubereiten, sodass diese der zweiten Rickgewinnungsanlage
(RGA) zusammen mit dem Abfluss der zweiten PBA zur vollstdndigen Wiederverwendung in die
GFBB zugefiihrt werden kénnen. Auf eine Direkteinleitung in éffentliche Gewésser oder Indirektein-
leitung in das &ffentliche Kanalnetz durch die SWA wird deshalb verzichtet. Die beantragte Indirek-
teinleitung des Gesamtabwasserstroms von 151 m3h Abwasser aus dem ersten Teilgenehmi-
gungsverfahren in das éffentliche Kanalnetz soll weiterhin bestehen bleiben. Somit soll der Dimen-
sionierung der SWA eine Aufbereitungskapazitdt von ca. 150 m¥%h zugrunde liegen. Es wird ange-
nommen, dass die Zusammensetzung des Abwassers den Einleitwerten aus der ersten Ausbaustu-
fe entspricht“ (Formular 10, Kapitel 10.1, S. 7).

Dies bedeutet, dass zukiinftig eine eigene Klaranlage ohne Ableitung in ein 6ffentliches Gewéasser
auf dem Gelande der Gigafactory installiert werden soll. Das Schmutzwasser, welches durch die
erste Ausbaustufe der Klaranlage bereits anfillt, soll weiterhin Gber ein Pumpwerk zum WSE gelei-
tet werden. MutmaRlich ist diese als ,PWR 2“ in der Ubersicht des Formulars 1, Seite 85 dargestellt
und befindet sich im Norden des Geladndes. Nach dem ,Antrag auf Befreiung vom Verbot des § 3
Nr. 31i.V.m. § 4 Satz 1 WSG-VO fiir die Errichtung und den Betrieb einer Biogasanlage als auch in
Verbindung mit dem Betrieb eines Klarwerks (Schmutzwasseranlage)” (Formular 17, S. 658), lie-
gen jedoch bisher keine detaillierten Planungen zur Anlage und zum Standort vor. Sollte dies der
Fall sein, ist der WSE gegen eine pauschale Genehmigung.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Wasserverband Strausberg-Erkner nach dem Brandenburgi-
schen Wassergesetz eine schmutzwasserbeseitigungspflichtige Koérperschaft ist. Eine private
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Schmutzwasserbehandlungsanlage zur Schmutzwasserbeseitigung kann nur mit Zustimmung des
WSE (hier teilweise Entlassung aus dem Anschluss- und Benutzungszwang) sowie bei Teilentlas-
sung des WSE aus der Schmutzwasserbeseitigungspflicht (durch behérdlichen Bescheid) erfolgen.

Auch zu den Befreiungsantragen ,zur Lagerung von Klarschlamm* (Formular 17, S. 650; zu kléren
ist auch hier der Standort, Menge und Art), ,die Errichtung und Betrieb der Batteriezellfertigung
sowie Fahrzeugfertigung samt Nebeneinrichtungen® (Formular 17, S. 655), ,fiir die Errichtung und
den Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage“ (Formular 17, S. 661), ,fiir die Durchfithrung von
Erdaufschliissen im Zuge weiterer BaumalBnahmen* (Formular 17, S. 664), ,filr die Errichtung von
Kiihltirmen einschliel3lich Rohrleitungssystemen” (Formular 17, S. 666) sowie ,fir die mobile Be-
tankung von GroB3fahrzeugen“ (Formular 17, S. 669) sind konkrete und detaillierte Planungen so-
wie die Standorte nach Berechnung der faktischen Erweiterung der Wasserschutzzone neu zu be-
werten, bevor die Anlagen nach der rechtlichen Schutzzonenausgrenzung genehmigt werden kon-
nen.

Der vorliegende Genehmigungsantrag beinhaltet das Pumpwerk, welches Schmutzwasser in das
System des WSE leitet (vgl. Formular 10, Kapitel 10.1 Seite 4/127).

Der WSE erhebt Einwand gegen die beabsichtigte Gestaltung des Schmutzwasserpumpwerkes,
da das dargelegte Konzept zum Betrieb des Pumpwerkes nicht praktikabel ist:

Die Nutzung eines nicht standig durchflossenen Teilsammelraumes von 71 m?® als Riickhalteraum
wirde zu erheblichen Ablagerungen in diesem Teilsammelraum fiihren. Weiterhin wéare der Teil-
sammelraum von 43 m? nur bei Unterbrechung der Schmutzwasserableitung oder Umpumpbetrieb
(am PW vorbei) zu reinigen (Grundraumung).

Fir einen sicheren, professionellen und wirtschaftlichen Pumpwerksbetrieb ist es erforderlich, dass
Uber eine Bypassleitung vor dem Pumpwerk im Normalbetrieb beide Teilsammelrdume genutzt
werden und flur die Wartung jeweils ein Teilsammelraum auer Betrieb genommen werden kann.
Der WSE fordert daher, die Bypassleitung im Pumpwerkszulauf mit Absperrarmaturen durch den
Vorhabentréger errichten zu lassen.

Nach den Antragsunterlagen sollen die Sammelrdume des Pumpwerkes auch als Riickhaltebecken
(VergleichmaRigung des Pumpwerksablaufes) zur Begrenzung des Volumenstroms am Ablauf auf
den vertraglich geregelten Volumenstromes verwendet werden. Nach den Ausfiihrungen im Formu-
lar 10, Kapitel 10.1, S. 4/127, soll die vertragliche Einleitmenge eingehalten werden, ,in dem man
die Zeitpldne und den Beflillungsgrad der Pumpstation auf die genannten stiindlichen Mengen um-
stellt‘. Dieses hat durch eine vorgelagerte Anlage zu erfolgen, sodass das Pumpwerk nicht als
Ruckhalteraum dient.

Zur Nachverfolgung der geplanten Entwéasserung ist der Entwasserungsplan, welcher sich in For-
mular 10, Kapitel 10.2, Seite 18, befinden sollte, nachzureichen, da besagtes Kapitel keine Anga-
ben enthalt. Wichtig ist dies, da es in Formular 10, Kapitel 10.3 (S. 21) weiter heil3t, dass sich das
,Gesamtabwasserprofil der Indirekteinleitung hin zu dem eines klassischen Sanitarabwasserprofils
verschiebt®. Die Fracht der Biomasse wirde sich deutlich erhéhen, was zu vermehrter Schlammbil-
dung im Pumpwerk flihren wiirde.

Das Pumpwerk in jedem Fall neu auszulegen, da sich die Schmutzwasserzusammensetzung und
der Schmutzwasseranfall mafigeblich andert. Die technische Ausriistung (z.B. Riihrwerke, Filter) ist
durch den Anlagenbetreiber ggf. zu eigenen Lasten zu installieren.

Weiterhin ist in Formular 10, Kapitel 10.7 angemerkt, dass fir ,die Einleitung der salzhaltigen Ab-
wésser (Retentat der Umkehrosmose, Kiihlturmabwasser und Spilung der lonenaustauscher) in
das offentliche Abwassersystem [...] die Anforderungen nach Anhang 31 der AbwV* gelten.

Dem ist hinzuzufligen, dass selbstversténdlich auch die Einleitbedingungen des ErschlieBungsver-
trages zwischen dem Antragsteller und des WSE einzuhalten sind.

In Formular 10.13, Kapitel 10.13 sollten auf Seite 127 die Unterlagen ,Schmutzwasserentsor-

gungskonzept® und ,FlieRbilder Wasserkreislaufe dargestellt sein. Diese fehlen und sind nachzu-
reichen.
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Formular 10, Kapitel 10.12, S. 126 beinhaltet ein Formular zur Niederschlagsentwésserung. Dieses
sagt aus, dass eine Niederschlagswassernutzung stattfinden soll. Dem WSE ist mitzuteilen, ob das
genutzte Niederschlagswasser nach der Nutzung in das Schmutzwassersystem eingeleitet und
somit gebuhrenwirksam wird.

Schutzmalnahmen

Im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Formular 17) wird stetig auf ein Monitoring zum
Grundwasser verwiesen und suggeriert, dass dieses auch mit dem begiinstigten der Trinkwasser-
schutzzone, dem WSE, abgestimmt sei. Die finale Abstimmung ist nicht erfolgt.

Das Formular 6 im Sicherheitsbericht nach StorfallVO, beschaftigt sich ausfiihrlich mit den Schutz-
gebieten bzw. geht darauf ein, welche Betriebsbereiche in Bezug auf den Einsatz gewassergefahr-
dende Stoffe (Gefahrenkategorie E) in der Trinkwasserschutzzone |l A und Il B liegen. Dabei fallt
auf, dass sich lediglich die Betriebseinheiten A0004 und A0006 in diesen Zonen befinden sollen
(Vgl. Formular 6, Sicherheitsbericht nach StérfallV, Kapitel I1.1.3 Schutzgebiete, S. 22).

In Formular 1, Seite 85 ist ein grober Ubersichtsplan hinterlegt. Erkennbar sind u.a. die Trinkwas-
serschutzzonen sowie die Uibergeordneten Betriebseinheiten. Anhand dieser Ubersicht sowie ein-
beziehend, dass sich die Trinkwasserschutzzone erweitern wird, ist festzustellen, dass mutmaflich
ebenso die Betriebseinheiten A000-11-01, A000-09-05, A004-03-00-17, A004-03-00-14, A104-03-
00-17, A104-03-00-14, A006-02-14, A006-02-00-10, A106-02-14, A106-02-00-10 in den Schutzzo-
nen liegen werden (Vgl. Formular 6, Anlagenverzeichnis, Alarm- und Gefahrenabwehrplan, Tabelle
A6.1 Gesamtstoffmenge Betriebsbereich und SRA-Festlegung, S. 203 ff.). In Summe werden dau-
erhaft in diesen Betriebseinheiten 365.871 kg gewéassergefédhrdende Stoffe gelagert; siehe Anlage
3. Diese erheblichen Mengen gewassergefdhrdender Stoffe gehdéren nicht in ein Trinkwasser-
schutzgebiet. Jedoch heil3t es ,Die Ergebnisse [des Sicherheitsberichtes nach StérfallV] sind abde-
ckend bzgl. der Dennoch-Szenarien Brand, Explosion und Freisetzung toxischer Stoffe. Sonstige
denkbare Szenarien, insbes. mit Freisetzung gewéssergefahrdender Stoffe, die prinzipiell nicht
Gegenstand des o.a. Abstandsgutachtens sind, bleiben in ihren Auswirkungen eng lokal begrenzt
und weisen keine Stérfallrelevanz auf* (Formular 6, Sicherheitsbericht nach StérfallV, Kapitel 11.4,
S. 32). Es folgt ein Verweis nach Kapitel 1V.4.1. Hier wird lediglich ausformuliert, dass die ,Hand-
habung [...] stets innerhalb ausreichend dimensionierter Auffangrdaume bzw. Ableitflachen mit
Rickhaltung [stattfindet], so dass stérungsbedingte Stofffreisetzungen keine umweltrelevanten
Auswirkungen nach sich ziehen.” Auch kommt der UVP-Bericht (Formular 14, Kapitel 6.3.3, S. 124)
zum Ergebnis, dass ,eine potenzielle Gefahr der Kontamination von Boden und Grundwasser
durch Unfélle und Leckagen unwahrscheinlich® wird.

Der WSE kann dieser Argumentation nicht folgen und fordert, dass eine Kontamination des Bodens
und des Grundwassers ausgeschlossen wird und fordert gleichzeitig zu klaren, ob tatséchlich keine
Betrachtung der Ereignisse hinsichtlich Freisetzung gewéssergefiahrdender Stoffe, auch unterhalb
des Storfalls, stattfand. Das Ausbleiben von Betrachtungen zu Ereignissen selbst unterhalb der
"Storfallschwelle" ware fur den WSE unakzeptabel.

Weiterhin ist in der Abbildung 1 ,Ergebnisdarstellung der Berechnung zur Bestimmung des Be-
triebsbereiches” in Kapitel 2 (Formular 6, S. 968) des ,Gutachtens zur Ermittlung angemessener
Sicherheitsabsténde fir den Betriebsbereich der unteren Klasse der Tesla Manufacturing Branden-
burg SE am Standort Griinheide (Mark)“ die Summe der Kategorien-Gruppe E (Gefahrenkategorie)
rot markiert, ohne dass dies bewertet wird. Die Bedeutung fiur den Grundwasserschutz ist darzule-
gen.

Das Formular 3, Kapitel 3.1, S. 243 ff., beinhaltet die Verfahrens- und Anlagenbeschreibung. In
Anlage 3 sind in diesem Kapitel markante Auffélligkeiten. Zum einen betrifft dieses die Lagerung fiir
flussige und gefahrliche Abfalle (A000-11-01). Aus dem Ubersichtsplan des Formular 1, S. 85 ist
die Lagerung flussiger und gefahrlicher Stoffe nicht ersichtlich. Uberdies ist der Einsatz von
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IBC-Behéltern zur Lagerung und zum Transport flissiger und gefahrlicher Stoffe im Trinkwasser-
schutzgebiet grob fahrlassig.

Zum anderen befindet sich der Feuerléschplatz (A-000-22) ,siidlich des Léschwasserriickhaltebe-
ckens“ — demnach direkt in der Trinkwasserschutzzone Ill B. Der Transport von ,suspekten” Teilen
zum Feuerléschplatz erfolgt demnach durch die Trinkwasserschutzzone Il B. Es gibt keine Aussa-
gen uber den gesicherten Transport zum L&schplatz innerhalb der Trinkwasserschutzzone. Der
geplante Standort des Feuerldschplatzes und der Transport in und durch die Trinkwasserschutzzo-
ne ist abzulehnen.

Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass nach Anhang 12 ,Alarm- und Gefahrenabwehrplanung®
(Formular 6, S. 2173), ein betrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan (BAGAP) in einem separa-
ten Dokument existieren soll. Dieser Plan konnte in den eingereichten Unterlagen nicht gefunden
werden. Wir bitten hier um Aufklarung bzw. Herreichung. Bisher liegt dem WSE keine bindende
Festlegung zur Informationskette vor. Der WSE muss Teil der Informationskette bei umweltbeein-
flussenden Ereignis- und Stoérfallen sein, um zum Schutz des Grundwassers oder des Schmutz-
wassersystems geeignete vorbeugende oder einddmmende MaRnahmen ergreifen zu kénnen.

Das Havarie-Plan-Konzept der PWR (Prozesswasserrecycling) (Formular 10, Kapitel 10.1, S. 6)
besagt, dass bei ,Stérungen der Aufbereitung und Wiederverwendung des Prozesswassers in der
PWR 1 [...] MaBnahmen ergriffen [werden], um zu verhindern, dass ein Austritt von Prozesswasser
aus der Anlage erfolgen kann. Hierzu zdhlen sowohl! die bereits vorhandenen dezentralen Riickhal-
tekapazitdten aus dem genehmigten Stand als auch eine zukiinftige einzubauende Not-Einrichtung,
mit voraussichtlich 1.000 m?® Speicherkapazitét.“ Geklart wird nicht, wo sich diese Speicherkapazitét
befinden, bzw. wie diese ausgefiihrt und konstruiert sein soll. Weiterhin ist auch hier der WSE in
der Informationskette aufzunehmen.

Zusammenfassung

Seit Jahren finden zwischen dem WSE und u.a. dem Land Brandenburg Absprachen statt, im siid-
lichen Bereich des Verbandsgebietes eine Klaranlage zu errichten. Seit Monaten ist der Standort
im Ortsteil Spreeau der Gemeinde Griinheide vereinbart und zu diesem Zweck bereits das ent-
sprechende Grundstiick von dem Landesforstbetrieb erworben worden. Es ist eine Klarstellung
erforderlich, ob durch den Bau der geplanten Klaranlage (PWR 2) innerhalb der Gigafactory die
Klaranlage Spreeau hinfallig sein soll, obwohl dies eine vermehrte Belastung der Klaranlage Miin-
chehofe bedeuten wirde, die bekanntermaRen an der Kapazitatsgrenze ist. Insoweit wére die regi-
onale Entwicklung gehemmt. Wir gliedern die eigene Kapazitatserweiterung fiir das Verbandsge-
biet des WSE in die strategische Abwasserzielplanung des Landes Brandenburg ein.

Insgesamt ist der WSE im Meldegeschehen im Sinne des Grundwasserschutzes einzubeziehen, da
etwaige Schadstoffe zeitnah und konsequent dem Grundwasser ferngehalten werden miissen. Im
schlimmsten Fall muss durch eine gezielte Bedienung der Brunnen das Anstrémverhalten der Kon-
tamination angepasst werden, um eine mafigebliche Verunreinigung des Rohwasser und der nach-
folgenden Aufbereitungsstufen des Wasserwerkes und dem Trinkwassernetz im Sinne des Bevél-
kerungsschutzes zu vermeiden — dies gehért zur Wasserbewirtschaftung fiir die Daseinsvorsorge
eines Wasserversorgers dazu und kann nicht durch fehlende Informationen des Verursachers auf
Spiel gesetzt werden (Verursacherprinzip).

Auch muss durch die GesamtmaRnahme jegliche Ein- und Auswirkung auf den betroffenen Grund-
wasserkdrper ausschlieRbar sein (vgl. Formular 14, Anhang 9, S. 3325).

Letztlich wird in Formular 1, Kapitel 1.3.1 des UVP, Seite 2, angefiihrt, welche Voraussetzungen fir
den beantragten Gegenstand der Teilgenehmigung erfillt sein missen. U.a. muss der ,Fachbeitrag
nach der Wasserrahmenrichtlinie [ergeben] [...], dass auch bezogen auf den beantragten Teil nicht
gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot oder das wasserrechtliche Verbesserungs-
gebot verstoBen wird.“ Eindeutig ist dies aus den zuvor genannten Griinden nicht zutreffend.
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Zum Schutz des Grundwassers missen alle Mallnahmen mit Einwirkungen auf dieses abgelehnt
werden.

Eine abschlieRende Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des beantragten Vorhabens ist mit
den derzeitigen vorliegenden Informationen nicht méglich.

Wir weisen bei dieser Gelegenheit darauf hin, dass Widerspriiche zu diversen wasserrechtlichen
Erlaubnissen derzeit noch nicht beschieden worden sind:
Betrifft: Unteren Wasserbehoérde des Landkreises Oder-Spree
- AZ.:67.02-55.20.08-1770/20 & 67.02-55.20.08-2769/21 (Pfahlgriindungen) vom 17.08.2020
bzw. 02.03.2022
- AZ.: 67.02-55.20.05-1952/20 (Niederschlagswasserversickerung) vom 02.03.2022
Betrifft: Landesamt fur Umwelt
- AZ.: S4-0447/43+150, Reg.-Nr. OWB/036/21/WE (Grundwasserabsenkung fur Sedimentati-
onsbecken)

Mit freundlichen GriiRen

2 i ,//’
AndréBahler Manuela Kelm
Verbandsvorsteher Technische Leiterin

Anlagen
Anlage 1: Ubersicht: Priifung auf Gleichheit

Anlage 2: Ubersicht: Fehlende Unterlagen
Anlage 3: Ubersicht: Gesamtstoffmenge Betriebsbereich und SRA-Festlegung
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Anlage 1: Ubersicht: Priifung auf Gleichheit

Formular Kommentar Inhaltsverzeichnis
falls abweichend

Formular 1 WSE-Version: 245 Seiten laut Inhaltsverzeich-
Online-Version: 251 Seiten nis 245 Seiten

Formular 2 identisch

Formular 3 | WSE-Version: 9.125 Seiten laut Inhaltsverzeichnis
Online-Version: 580 S 9.126 Seiten
(Formular 3.5.1; 3.6, 3.7 fehlen in Online-Version)
(Formular 3.1 und 3.4 sind bei der Online-Version 2 Sei-
ten ldnger)

Formular 4 | identisch

Formular5 | WSE-Version: 80 Seiten laut Inhaltsverzeichnis
Online-Version: 82 Seiten 80 Seiten

Formular 6 | WSE-Version: 1.034 Seiten laut Inhaltsverzeichnis
Online-Version: 1.024 Seiten 1.033 Seiten

Formular 7 | identisch

Formular 8 | identisch

Formular 9 | gleiche Seitenanzahl
(Inhalt/Formatierung sieht leicht unterschiedlich aus)

Formular 10 | WSE-Version: 127 Seiten laut Inhaltsverzeichnis
Online-Version: 119 Seiten 122 Seiten

Formular 11 | identisch
(Formatierung am Ende unterschiedlich)

Formular 12 | identisch

Formular 13 | identisch

Formular 14 | WSE-Version: 3.400 Seiten laut Inhaltsverzeichnis
Online-Version: 1.163 Seiten 3.400 Seiten

Formular 17 | identisch
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Anlage 2: Ubersicht: Fehlende Unterlagen

2_Berichte_Empfehlungen

223-03-21 SN W22 Vollstandigkeitsprifung.pdf

2023.04.11 SN Tesla zu SN W15 Vollstandigkeitspriifung v. 15.pdf
2023_06_09 SN T23 2. Vollstandigkeitspriifung_geschwarzt.pdf
2023_07_06 SN T23 3. Vollstandigkeitsprifung_geschwarzt.pdf
2023-03-04 pos. SN GL.pdf

2023-03-15 SN W15 Vollstandigkeitsprifung.pdf

2023-03-22 SN W13.pdf

2023-03-30 SN LAVG Vollstéandigkeitsprifungt. pdf

2023-03-31 pos. SN BAIUDBw.pdf

2023-04-03 SN T23 Ergebnisse Erstpriifung Sicherheitsberich_geschwarzt.pdf

2023-04-03 gemeindl. Einvernehmen.pdf

2023-04-03 SN W11 Nachfoderungen GWA.pdf

2023-04-11 pos. SN BWB.pdf

2023-04-11 SN Tesla zu SN FBA v. 30.03.2023.pdf
2023-04-11 SN Tesla zu SN LAVG v. 30.03.2023.pdf
2023-04-11 SN Tesla zu SN LAVG v. 31.03.2023.pdf
2023-04-11 SN Tesla zu SN T13 v. 21.03.2023.pdf
2023-04-11 SN Tesla zu SN W11 v. 03.04.2023.pdf
2023-04-11 SN Tesla zu SN W13 v. 24.03.2023.pdf
2023-04-11 SN Tesla zu SN W22 v. 21.03.2023.pdf
2023-04-11 SW22 2. Vollstandigkeitspriifung wgS.pdf
2023-04-12 SN T23 Vollstandigkeitspriifung - geschwarzt.pdf
2023-04-12 SN W11.pdf

2023-04-14 SN Landkreis uWB Vollstandigkeitspriifung.pdf
2023-04-14 SN UBA-DEHSt TEHG-pflichtig.pdf

2023-04-17 SN Landkreis uBAB Vollstandigkeitspriifung.pdf
2023-04-19 SN WSE Vollstandigkeitsprifung.pdf
2023-04-20 SN Landkreis UAWBB Vollstandigkeitspriifung.pdf
2023-04-24 pos. SN LAVG.pdf

2023-04-25 SN Tesla zu SN LAVG vom 17.04.2023.pdf
2023-04-27 SN Autobahn GmbH.pdf

2023-05-08 pos. SN Forst.pdf

2023-05-10 SN W11 erneute Nachforderungen.pdf
2023-05-12 pos. SN BAIUDBw bleibt giiltig.pdf

2023-05-15 SN N1 1. Vollsténdigkeitsprifung.pdf
2023-05-15 SN2 W13.pdf

2023-05-16 SN Tesla zu SN WSE v. 19.04.2023.pdf
2023-05-23 ergénzende SN W13 zu Versickerungsbeckent.pdf
2023-05-24 erganzende SN W11 Grundwasserabstande.pdf
2023-05-24 pos. SN DB.pdf

2023-05-30 pos. SN LAVG.pdf

2023-05-31 SN T23 Schall 2. Vollstandigkeitsprifung.pdf
2023-05-31 SN Tesla zu SN T13 v. 24.05.2023.pdf
2023-05-31 SN Tesla zu SN W11 v. 11.05.2023.pdf
2023-05-31 SN Tesla zu SN W15 v. 16.05.2023.pdf
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2023-05-31 SN W22 an UWB Ersteinschatzung.pdf

2023-05-31 SN W22 Ersteinschatzung Einleitung.pdf

2023-05-31 W22 an UWB Ersteinschatzung.pdf

2023-06-01 SN Tesla SN zu SN Landkreis UAWB v. 20.04.2023.pdf
2023-06-01 SN Tesla zu SN Landkreis uBAB v. 17.04.2023.pdf
2023-06-01 SN Tesla zu SN T23 v. 16.05.2023.pdf

2023-06-02 pos. SN BWB bleibt giiltig.pdf

2023-06-05 SN LBGR.pdf

2023-06-09 SN Tesla zu SN W22 Gesamtabwasser v. 31.05.2023.pdf
2023-06-09 SN Tesla zu SN W22 Indirekteinleitung v. 31.05.2.pdf
2023-06-14 SN Tesla zu SN N1 v. 30.05.2023.pdf

2023-06-15 SN LS.pdf

2023-06-16 SN W15 2. Vollsténdigkeitspriufung.pdf

2023-06-17 SN Tesla zu SN Landkreis uWB v. 14.04.2023.pdf
2023-06-17 SN Tesla zu SN T23 v. 09.06.2023.pdf

2023-06-21 pos. SN LuBB.pdf

2023-06-26 SN W15 3. Vollstandigkeitsprifung.pdf

2023-06-26 SN3 W13.pdf

2023-06-29 SN N1 2. Vollstandigkeitsprifung.pdf

2023-07-03 SN Tesla zu SN W13 v. 26.06.2023.pdf

2023-07-03 SN Tesla zu SN W22v. 26.06.2023.pdf

2023-07-04 pos. SN uWB zur Offentlichkeitsbeteiligung.pdf
2023-07-10. gemeindl. Einvernehmen bleibt bestehen.pdf

3_Weitere Unterlagen

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 01 Wasserrechtsantrag.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 02 Ubersichtskarten.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 03 Lagepléne.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 04 Detailplane Becken.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 05 Langsschnitte.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 06 Nachweise A138 und M153.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 07 Ergebnisse Hydraulik, Langzeitbemessung, Zeitbeiw.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 08_KOSTRA-DWD.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 09 Baugrund Februar 2020.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 10 Baugrund Mai 2020.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 11 Telefonnotiz UWB.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 12 Uberflutungsnachweis.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 13 Regenwassersystem - Bestand.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 14 Regenwassersystem - Bestand und Planung.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 1_Anlage 15 Detaillierte Fldchenzusammenstellung.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 2_00_Deckblatt_Bericht Wasserrecht.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 01 Erlauterungsbericht.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 02 Bewertungsverfahren nach DWA - M153.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 03 Niederschlagsdaten.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 04 Geotechnischer Bericht.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 05 Uberflutungsnachweis.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 06 Ubersichtslageplan.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 07 Lageplane.pdf
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Wasserrechtliche Erlaubnis 2_Anlage 08 Querschnitte.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_00_AWE 03 - Antag auf wasserrechtliche Erlaubnis - Phase 2,.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 01 - Erlauterungsbericht, Versickerung Norderweiteru.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 02 - Erlauterungsbericht, Versickerung BE Norderweit.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 03 - Amtlicher Lageplan.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 04 - Lageplane.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 05 - Ergdnzende Unterlage, Niederschlagsentwésserung.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 06 - Geotechnischer Bericht.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 07 - KOSTRA Niederschlagsdaten.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 08 - Bewertungsverfahren gem. DWA-M 153.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 09 - Lageplan Baustelleneinrichtung.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 10 - Querschnitte.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 11 - Langsschnitte.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 12 - Details Becken.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 3_Anlage 13 - Regenwasser Planung.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 4_00_AWE 04 - Antrag Tiefgriindung_Norderweiterung_signed.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 01 - Amtlicher Lageplan.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 02 - Geotechnische Standortcharakterisierung.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 03 - Geotechnischer Bericht.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 4 Anlage 04 - Grundriss Norderweiterung, Pressengruben.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 05 - Querschnitt Pressengrube.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 06 - Datenblatt Hydraulikrammer - Junttan_PMx28.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 07 - Ubersichtslageplan.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 08 - Hydrogeologisches Gutachten, Pfahigriindungen.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 09 - Grundwasserstandsénderung.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 4_Anlage 10 - Bewertung gem. DVGW W 347 .pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 5_00_AWE 04 - Antrag Tiefgriindung_Norderweiterung_signed.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 01 - Amtlicher Lageplan.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 02 - Geotechnische Standortcharakterisierung.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 03 - Geotechnischer Bericht.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 04 - Grundriss Norderweiterung, Pressengruben.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 05 - Querschnitt Pressengrube.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 06 - Datenblatt Hydraulikrammer - Junttan_PMx28.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 07 - Ubersichtslageplan.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 08 - Hydrogeologisches Gutachten, Pfahlgriindungen.pdf
Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 09 - Grundwasserstandsanderung.pdf

Wasserrechtliche Erlaubnis 5_Anlage 10 - Bewertung gem. DVGW W 347 .pdf
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Anlage 3: Ubersicht: Gesamtstoffmenge Betriebsbereich und SRA-Festlegung

Auszug aus Tabelle A 6.1 ,Gesamtstoffmenge Betriebsbereich und SRA-Festlegung“ (Formular 6,
Sicherheitsbericht nach StérfallV; S. 203 ff)

Menge (kg)

Anlagenteil Stoffbezeichnung E1 E2

A000-11-01 Lager flissige Abfalle 1.588 14.989
A000-09-05 Gefahrstofflager 22.654
A004-03-00-17 | Lacklager 26.564
A004-03-00-14 | Mischraum Klarlack 11.730
A104-03-00-17 | Lacklager (geplant) 66.410
A104-03-00-14 | Mischraum Klarlack 11.730
A006-02-14 Lacklager 26.678
A006-02-00-10 | Mischraum Klarlack 11.730
A106-02-14 Lacklager 160.068
A106-02-00-10 | Mischraum Klarlack 11.730
Summe 1.588 364.283

E1: Gewassergefahrdend, Kategorie Akut 1 oder Chronisch 1

E2: Gewassergefdahrdend, Kategorie Chronisch 2

Seite 13 von 13

Am Wasserwerk 1
15344 Strausberg

Telefon: (03341) 343-0
Telefax: 343-104/-252

e-mail: info@w-s-e.de
Internet: www.w-s-e.de



